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Project	Goals

Necessity	of	the	project
Global	/	European	/	Regional	climate	goals

§ Reduction	of	heating	demand	
§ Use	of	solar	potentials

§ Reshape	of	energy	supply	in	neighbourhoods
§ Reinforcement	of	resilient	urban	development
§ Increased	usage	of	renewables
§ Reliability	of	supply
§ Reinforcement	of	integrative	urban	development	through	neighbourhoods
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Energy	Spatial	Planning
in	Neighbourhoods

Effectiveness	in	existing	structures
Key	Indicators

reduction	potential	of	heating	demand	through	thermal	rehabilitation
solar	potential
urban,	socio-economic	and	legal	situation	

Heterogeneous	preconditions	in	neighbourhoods
à Flexibility	of	transformation	processes	needed

Efficiency	of	Processes
Neighbourhoods	as	intermediary	level

management	of	different	interests
activation	of	local	potentials	

working	out	“optimal”	goals
à Transparency	and	participation	needed
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Household	Survey

BUILDINGS
State	of	rehabilitation

Potential	of	rehabilitation

ATTITUDES
Experiences

Values
Preferences

ACTORS
Owners
Tenants

ßWillingness	and	barriersà



5

Household	Survey

§ Knowledge	on	(energy-related)
socio-economic	conditions	still
unsatisfying

§ à Household	survey	E_PROFIL
Including	experiences	and	attitudes
towards	energetic	neighbourhood
transformation

§ Representative	for
– Urban	regions	(Statistics	Austria)
– Urban	region	Linz

§ 1.026	valid	interviews
§ Online	Survey

Urban	regions by
Statistics Austria

Locations	of surveyed
households



6

Household	Survey

§ Socio-economic	basic	information
– Persons,	household	situations
– Income,	education

§ Information	on	constructional	and	energy-technological
conditions	of	buildings
– Age,	heating	system,	retrofitting,	measures,	heated	storeys,	etc.
– Energy	costs

§ Attitudes	towards	climate-friendly	energy	projects
– Risk	behaviour,	investment	types,	participation	types,	etc.
– Identification	with	own	neighbourhood

§ Knowledge	of
– Neighbourhood	scale	energy	projects
– Funding	opportunities	(e.g.	for	renewables)
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Household	Survey

Barrieren und Erfahrungen in der Gebäudesanierung
Verschiedene Barrieren können die Umsetzung von Energieeffizienzmaßnah-
men oder einen Energieträgerwechsel, die Beteiligung an einem nachbar-
schaftlichen Energieprojekt behindern. Bei Energieprojekten können diese bei-
spielsweise durch eine gemischte EigentümerInnen- und MieterInnenstruktur, 
Bauordnungen, Auflagen, intransparente Förderungen, Informationsdefizite 
und Planungskosten auftreten. In der Umfrage wurden die Haushalte zu bereits 
durchgeführten Sanierungsmaßnahmen (Sanierungserfahrung) und zur Rele-
vanz von Barrieren für Sanierungsmaßnahmen befragt.

Quartiersprofile für energietechnische Transformationsprozesse
Forschungsprojekt im Rahmen des Stadt der Zukunft Förderprogrammes (2. Ausschreibung)

Intelligente Energielösungen für Gebäude und Städte

Haushaltsbefragung zu energietechnischen 
Einflussfaktoren in Stadtregionen 

Eckpunkte zum Erhebungsdesign

Präferenzen und Wissen zu »Energieprojekten«
Energieprojekte wie die Sanierung der Gebäudehülle, der Austausch des 
Heizsystems oder die Installation einer nachbarschaftlichen Solaranlage können 
unterschiedlich organisiert und umgesetzt werden.

• 62% der Interviewten bevorzugen eine gemeinsam mit Nachbarn errichtete 
PV-Anlage gegenüber einer eigenen Anlage.
• Befragte entschieden sich deutlich (84%) für Energieprojekte mit geringerem 
Risiko gegenüber riskanten Investitionen mit hoher Gewinnerwartung.
• Klare Präferenz zu anonymer Beteiligung gegenüber einer öffentlichen Prä-
senz (84% bzw. 16%).

vor 
1919

1920 
bis 

1945

1946 
bis 

1960

1961 
bis 

1980

1981 
bis 

2000

2001 
und 

später
59% 72% 71% 74% 32% 14% Es wurde thermisch saniert

41% 28% 29% 26% 68% 86% Es wurde nicht thermisch saniert

Tabelle 1: Sanierungserfahrung nach Bauperioden der Gebäude

Abbildung 5: Verortung der Interviews auf Basis freiwilliger Ortsangabe (250m Umkreis)

Abbildung 4: Selbsteinschätzung bezüglich des Wissens über Energieförderungen

Ausblick
Ein experimentelles Abfrage-Tool (interaktive Karte) zur Verortung der befrag-
ten Personen – unter gleichzeitiger Wahrung der Anonymität – ermöglicht nun 
weitere Untersuchungen in den Kontext des räumlichen Umfelds der befrag-
ten Haushalte zu stellen:

• Beantwortung ergänzender nachbarschaftsbezogenen Fragestellungen.
• Verknüpfung der Antworten mit der städtebaulichen Struktur der Umge-
bung des jeweiligen Haushaltes sowie weitere 
räumliche Fragestellungen. 

»Energieprojekte« in der Nachbarschaft
• Haushalte in höheren Einkommensklassen sind tendenziell zufriedener mit 
ihrer Nachbarschaft.
• Personen mit altruistischer Wertehaltung, die sich um das Wohlergehen ih-
rer Mitmenschen sorgen, sind eher zufrieden mit ihrer Nachbarschaft.
• Haushalte in Doppel- oder Reihenhäusern und Einfamilienhäusern haben 
tendenziell eine aktivere Nachbarschaft und interagieren mehr mit dieser.

Abbildung 3: »Ich kenne meine Nachbarn nicht« | nach Einkommensklassen
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6.001 Euro und darüber

4.001 Euro bis 6.000 Euro

2.601 Euro bis 4.000 Euro
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bis 1.500 Euro

hohe Zustimmung keine Zustimmung
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Abbildung 2: Sanierung / Eigentum – Einschätzung vorhandener Barrieren

Erhebungsgebiet Stadtregionen in Österreich

Stichprobe Disproportionale Gesamtstichprobe von 1.026 Befragten 
(333 in Linz, 693 in Restösterreich)                

Art der Befragung online Befragung (CAWI)

Pre-Test März 2016, Standard-Pre-Test (n=100)

Befragungszeitraum April 2016 

Befragungsdauer Ø 23 Minuten

Response Rate 88%

Tabelle 2: Eckpunkte der Erhebung

Abbildung 1: Sanierung / Miete – Einschätzung vorhandener Barrieren
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Sonstiges (24)

Es wurde bereits in die Wege geleitet (26)

Ich blockiere die Maßnahme, weil sie mit
einer Mieterhöhung verbunden ist (4)
Hausgemeinschaft/andere MieterInnen
blockieren das Vorhaben (19)

EigentümerIn hat keine Geldrücklagen (42)

EigentümerIn hat kein Interesse daran (134)

hohe Zustimmung keine Zustimmung
0%

20% 40% 60% 80% 100%

Es wurde bereits in die Wege geleitet (20)

Ich habe generell kein Interesse daran (2)

Zu niedrige/fehlende Förderungen
für das Vorhaben (21)

Verkauf geplant (7)

EigentümerIn oder MieterIn blockieren
das Vorhaben (17)

Kein/nicht ausreichend/er Nutzen
für mich erkennbar (15)

Behördliche Restriktionen (5)

Zu hoher organisatorischer Aufwand (35)

Zu teuer (57)

hohe Zustimmung keine Zustimmung
0%

Rehabilitation	/	Tenants	– valuation	of	barriers

Rehabilitation	/	Owners	– valuation	of	barriers

§ Owner	is	not	interested
§ Owner	does	not	have	

financial	reserves	

§ Too	expensive,	lack	of	
subsidies

§ Too	much	organisational	
effort

à Funding
à Process	efficiency

High	approval No approval
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§ 62%	of	interviewees	prefer	a	shared	PV	system	rather	than	a	singular	
solution.

§ Clear	preference	(84%)	towards	Projects	with	low	risk	over	riskier	invests	
with	high	profit	expectations

§ Preference	towards	anonymous	participation	over	public	presence	(84%	
and	16%,	resp.)

àCollaborative	projects	

Household	Survey
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Lessons	Learnt	by
Household	Survey

§ Survey
– Willingness	to	participate	in	surveys
– Experience of	households	in	energy	topics
– Willingness	regarding	geo-tagging
– Heterogeneous	stakeholders	(contradictory	interests:	especially	cost-benefit	paradigm)

à Complexity	of	transformation	processes
– Integration	of	different	information	types	and	modelling	efforts
– Heterogeneous	stakeholders	
– Accurate	communication	strategy	necessary	(easy-to-use,	easy-to-understand)
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Transparency	Through
Modelling	Methods	– GIS
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Transparency	Through
Visualisation	Methods	– »Dashboard«
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Transparency	Through
Analysis	Methods	– Excel-Tool

§ What-If-Analysis
– Including	cost	and	economic	effectivity	estimation

Status	quo	heating	demand
[kWh/m2.a]

Heating	demand	after	renovation	(best	available)
[kWh/m2.a]
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Documentation	and
Contact	Information

§ Scientific	Report,	»Dashboard«,	Excel-Tool,	Guideline
soon	online	(German	only)

§ Project website	at	bmvit (Federal	Ministry	for	Transport,	Innovation	and	
Technology):
www.nachhaltigwirtschaften.at/de/sdz/projekte/e-profil-quartiersprofile-
fuer-optimierte-energietechnische-transformationsprozesse.php

§ www.eprofil.at
§ Contact	Information:

Daniel	Latzer
Centre	of	Regional	Science,	Department	of	Spatial	Planning,	Vienna	University	of	Technology
Vienna	1040,	Karlsplatz	13
t	+43	/	1	/	58801	280 211
f	+43	/	1	/	58801	280	99
daniel.latzer@tuwien.ac.at
www.srf.tuwien.ac.at



Quartiersprofile	für	optimierte	energietechnische	Transformationsprozesse
“Neighbourhood	Profiles	for	Energy-related	Transformation	Processes”

Towards a	Consumer-Driven Energy System
Understanding	Human	Behaviour

Experts’	Group	on	R&D	Priority Setting	and Evaluation	

Thank	you	for	your	attention!

ifipraum
Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik

Technische Universität Wien
Department für Raumplanung


